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¿Demasiados museos en Gipuzkoa?
Gipuzkoa es un territorio pequeño, de apenas 
dos mil kilómetros cuadrados de superficie y una 
población de setecientos mil habitantes. Sin em-
bargo, en él se registran (según el portal <www.
gipuzkoakomuseoak.net>, que tomaremos como 
fuente más actualizada) nada menos que 64 mu-
seos, colecciones museográficas, centros de inter-
pretación o elementos patrimoniales musealiza-
dos, en adelante englobados en el concepto espa-
cios museísticos.
Y aunque el territorio cuenta con el museo más 
antiguo del País Vasco, el de San Telmo, en San 
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resumen. En Gipuzkoa hay un número elevado 
de museos y espacios asimilados en relación al 
tamaño de territorio y a su población, hasta el 
punto de poder hablar de una cierta «burbuja» 
museística. Cada uno cuenta su trocito de histo-
ria y pocos miran a su alrededor para coordinarse 
o colaborar, por lo que no es extraño que se pro-
duzcan solapes y reiteraciones o se desaprovechan 
recursos que podrían ser comunes. A la crisis eco-
nómica de los últimos tiempos, hay que unir una 
crisis de públicos que no acuden a los museos ya 
sea por desconocer su existencia o por no consi-
derar su oferta como una alternativa de interés. 
El Plan de Museos para el Territorio, promovido 
por la Diputación Foral de Gipuzkoa en el 2008, 
pretende dar un giro a esta situación. Partiendo 
de una revisión del viejo lema «la unión hace la 
fuerza», propone trabajar precisamente coordina-
ción y públicos. Después de dos años de andadura, 
se valoran los avances en este sentido.
palabras clave: museos, Gipuzkoa, red, plan de or-
denación, burbuja museística.
abstract. In Gipuzkoa the number of museums 
and assimilated spaces is high in relation to the 
size of the territory and its population, to the 
point that it is possible to speak of a museum 
«bubble». Each one has its own history and few 
of them look around to coordinate or collabo-
rate with one another, so it is hardly surprising 
that there are overlaps and repetitions or resour-
ces common to all that are wasted. In addition to 
the economic crisis in the last few years, there is 
the crisis of the public who do not visit museums 
either because they simply do not know they exist 
or because they just do not contemplate them as 
an alternative. The Museums Master Plan, pro-
moted by the Autonomous Regional Government 
of Gipuzkoa in 2008, aims to turn the situation 
around. Starting with a review of the old slogan 
«strength in unity» it proposes to work precisely 
on coordination and the public. After two years 
activity, progress in this direction is assessed. 
keywords: museums, Gipuzkoa, network, master 
plan, museum bubble.
Sebastián, fundado en 1902, más del setenta por 
ciento de los espacios descritos se han generado 
en este nuevo milenio. Y de ellos, casi el cincuenta 
por ciento han nacido en los últimos cinco años. 
Muchos factores han contribuido a generar esta 
situación. Sin ánimo de hacer un listado exhaus-
tivo podemos mencionar algunos como:
•	La	existencia	de	patrimonio	(mueble	e	inmue-
ble) natural, histórico, artístico e inmaterial de 
interés y reconocimiento internacional.
•	El	esfuerzo	de	las	instituciones	públicas	y	otros	
agentes culturales por divulgar el patrimonio 
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haciendo llegar a la sociedad el resultado de los 
esfuerzos de investigación, protección, conserva-
ción, etcétera, realizados en esta materia, en línea 
con la tendencia de las políticas culturales hacia 
la democratización de la cultura y la democracia 
cultural.
•	El	 auge	 del	 llamado	 turismo cultural como 
pauta general de consumo y la posibilidad de 
generar actividad económica en este campo.
•	La	oportunidad	de	recuperar	o	reutilizar	ele-
mentos patrimoniales con nuevos usos, que 
tradicionalmente se han relacionado con lo 
cultural.
•	Una	década	de	promoción	económica	y	turís-
tica del territorio que ha abierto vías de finan-
ciación nuevas (turismo, innovación…) que se 
solapan con las de cultura, para la inversión en 
equipamientos.
•	La	idiosincrasia	propia	del	territorio,	comarca	
a comarca y pueblo a pueblo.
No nos toca ahora considerar el peso especí-
fico de cada unos de estos factores, ni en virtud de 
ello otorgar legitimidad a ciertas iniciativas frente 
a otras, o a ciertos formatos. Lo que nos propone-
mos es hablar de las consecuencias de esta «década 
prodigiosa» de crecimiento, algunas de las cuales 
se pusieron de manifiesto en el diagnóstico del 
sector que se realizó para el Plan de Ordenación 
de Museos del Territorio Histórico de Gipuzkoa en 




equipamientos de nueva factura.
•	Con	 un	 número	 importante	 de	 espacios	 no	
contemplados por una legislación específica 
en la materia (solo un 20% de los espacios son 
museos y un 14% colecciones museográficas 
según la ley 7/2006, de 1 de diciembre, de Mu-
seos de Euskadi).
•	Con	una	polarización	de	los	espacios	entre	los	
grandes (tres espacios con los mayores presu-
puestos —superiores al millón de euros/año— y 
las mayores cifras de visitantes —superiores a las 
80.000 visitas/año— localizados en el entorno 
de la capital), los medios (siete espacios con pre-
supuestos relativamente altos —entre 250.000 y 
500.000 euros/año— y cifras de visitantes me-
dias o medias-bajas —entre 20.000 y 50.000 vi-
sitas/año— sin concentración geográfica) y el 
resto (por tanto, pequeños espacios dispersos en 
el territorio y de baja visibilidad). Esta distribu-
ción lleva aparejadas, lógicamente, importantes 
diferencias en cuanto a profesionalización de la 
gestión, servicios ofrecidos, etcétera.
•	Con	diversidad	de	agentes	promotores:	institu-
ciones públicas y privadas que dificultan que 
exista una verdadera coordinación, aunque sí 
existen incipientes redes de colaboración, poco 
desarrolladas.
•	Con	tan	solo	un	espacio	que	supera	el	nivel	del	
75 % de autofinanciación, mientras que buena 
parte del resto sufre una importante dependen-
cia de subvenciones públicas para mantener un 
mínimo de actividad.
•	Con	una	marcada	tendencia	(salvo	algunas	ex-
cepciones) al cobro de una entrada simbólica o 
a la gratuidad del servicio.
•	Con	poca	visibilidad,	conocimiento	y	recono-
cimiento entre los públicos potenciales, tanto 
internos como externos, que, en consecuencia, 
acuden poco o no acuden al museo.
Esta descripción basada en la estadística nos 
puede llevar a pensar que en Gipuzkoa se ha su-
frido en los últimos años un cierto síndrome de 
«burbuja» museística o crecimiento del número 
de museos más allá de lo que a priori parece que 
el territorio puede sostener.
Pero ¿es solo una cuestión de cantidad? El pro-
blema de un número elevado de espacios musea-
les en el territorio ¿se puede resumir meramente 
en que no hay dinero para todos? ¿O en que no 
hay visitantes interesados para todos? ¿Compi-
ten estos museos por los mismos euros y las mis-
mas visitas?
Si así fuera, simplemente podríamos sentarnos 
a esperar el sucesivo cierre de los museos ante la 
reducción del gasto público motivada por la crisis 
de los últimos años: selección casi natural. Los más 
visitados, los políticamente más significados o los 
de carácter más «voluntarista» y frugal serían los 
últimos en resistir. De hecho, podría pensarse que 
este proceso de contracción ya ha comenzado y 
que la «caída» de uno de los más significativos es-
pacios del territorio, Chillida Leku, puede ejercer 
un cierto efecto dominó sobre otros museos priva-
dos o de titularidad municipal con pocos recursos, 
abriendo la hasta ahora impensable alternativa del 
cierre temporal o total.
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Otra visión es posible
Paralelamente, también es posible mirar el mismo 
mapa de museos de Gipuzkoa y verlo desde una 
perspectiva distinta, en la que el número no es tanto 
un problema como una oportunidad. En este sen-
tido, se podría extraer de algunas de las debilidades 
antes mencionadas —la abundancia de espacios y for-
matos, su dispersión geográfica, la diversidad de titu-
laridades, los presupuestos exiguos…— una serie de 
puntos fuertes y bases sólidas de construcción:
•	Democracia cultural. Los agentes que hacen y 
deciden los espacios museales y los que inter-
vienen en ellos ya no son solo las administra-
ciones públicas nacionales o regionales o las 
élites económicas e intelectuales: una asocia-
ción, una escuela, una familia, un coleccionista, 
una entidad científica, un ayuntamiento, etcé-
tera, esto es, agentes culturales activos, pueden 
promover, y lo hacen frecuentemente en Gi-
puzkoa, una iniciativa de este tipo.
•	Cercanía a la comunidad. Estos espacios no son 
macroinstituciones de carácter multinacional, 
sino que, por su tamaño y por su filosofía, están 
cercanos a la comunidad en la que se hallan in-
mersos, se interrelacionan con ella y le prestan 
servicios culturales.
•	Modestia y proporción. Es con esfuerzo e inge-
nio en la gestión como se realiza la optimiza-
ción de los presupuestos, sin que, en general, se 
incurra en grandes dispendios, ni en estructu-
ras sobredimensionadas.
•	Equilibrio territorial. Gipuzkoa, además de un 
territorio físico, es una historia de valles y vi-
llas que se construye sobre la idea de equilibrio 
de poder. En Donostia se concentran un cierto 
número de espacios (en torno al 13 %) que es 
sensiblemente inferior a la proporción de po-
blación que representa.
•	Diversidad en la oferta de formatos. Un museo 
aporta una visión y unos servicios, un centro 
de interpretación otros y un elemento patrimonial 
musealizado otros distintos: aun cuando trataran 
todos ellos una misma línea temática —cosa que no 
ocurre en la mayoría de los casos guipuzcoanos—, 
se seguiría aportando valor.
Siguiendo en esta línea, nos encontraríamos 
con un escenario donde otros problemas detecta-
dos —como la falta de visibilidad y masa crítica de 
muchos espacios, o la falta de coordinación— po-
drían llegar a resolverse aplicando fórmulas para 
las que existen precedentes cercanos. Por ejemplo, 
cada uno de los espacios adscritos al museo-te-
rritorio que gestiona la fundación Lenbur, indivi-
dualmente, podría pasar fácilmente desapercibido, 
pero integrados dentro del concepto turístico-cul-
tural de Valle de Hierro forman un conjunto con 
sentido pleno. La ferrería, el Museo del Hierro, los 
diferentes enclaves etnográficos, los espacios de-
dicados a la memoria industrial… se completan y 
complementan, facilitando su comprensión y, por 
lo mismo, su consumo por parte de la ciudadanía. 
Así, si nos asegurásemos de cumplir las con-
diciones necesarias de coordinación y optimiza-
ción de recursos, calidad, significado individual y 
discurso global —además de servicio a la comu-
nidad—, la cuestión de la cantidad sería menos 
importante.
Transformar la situación
Partiendo de esta perspectiva diferente, surge en el 
2008, fruto de un proceso de más de un año de re-
flexión y consulta con el sector, el ya mencionado 
Plan de Ordenación de los Museos del Territorio 
Histórico de Gipuzkoa, una iniciativa del Depar-
tamento de Cultura y Euskera de la Diputación 
Foral de Gipuzkoa. Lo inusual de este plan radica 
en que la Diputación Foral no tiene competencias 
en materia de museos (sí en materia patrimonial), 
siendo un agente más (titular de tres museos y pa-
trono en la fundación de otros dos), aunque con 
un importante peso específico e influencia en el 
sector. Por tanto, la implantación de la ordenación 
que se propone en el plan tiene carácter volunta-
rio y consiste —desde el punto de vista del Depar-
tamento de Cultura y Euskera— en la definición 
de un concepto o visión común y la puesta a dis-
posición de instrumentos para su materialización. 
La propuesta central del plan es considerar que 
el entramado de recursos patrimoniales, espacios 
museales actuales y los que puedan surgir en el 
futuro ofrecen, en su conjunto, una visión calei-
doscópica del territorio, con diferentes matices y 
niveles de profundidad (en función del formato 
del espacio y su especialidad). Según qué posición 
adopta este calidoscopio, es posible hacer lecturas 
complementarias e interrelacionadas: historia, na-
turaleza, hierro, mar —y, en un segundo nivel—, 
arte, gastronomía…, con las que acercarse a los 
públicos y sobre las que marcar líneas de trabajo 
en común. 
En este sentido, el plan explicita el contenido 
de estos discursos generales y alude a qué espacios 
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estarían en disposición de desarrollarlos parcial-
mente, ya que a partir de este punto se propone 
generar una estructura en red con diferentes nive-
les de coordinación.
La filosofía general del plan se basa en lograr 
una serie de transformaciones desde la situación 
presente hacia un nuevo mapa de los museos de 
Gipuzkoa que se resume en un conjunto de obje-
tivos: más calidad y valor añadido en los espacios 
museísticos, más público en los museos y conten-
ción en el crecimiento futuro. Analicémoslos uno 
a uno.
Más calidad y valor añadido en los 
espacios: compartir recursos para sumar
Lo que se oferta a la ciudadanía —y la labor de 
preservación del patrimonio que se realice para 
ello— debe ser de calidad. Además de contenidos 
rigurosos y espacios o colecciones bien conserva-
dos, es necesario prestar servicios y proponer ac-
tividades atractivas y valiosas para los públicos. Es 
posible establecer ciertos estándares que puedan 
llegar a cumplirse (y que en muchos de los espa-
cios, de hecho, ya se cumplen) de forma homogé-
nea en todos los espacios y en todos los formatos 
(no solo en museos y colecciones museográficas, 
como marca la ley) a través de la coordinación y 
de una priorización de los recursos.
Por otra parte, los espacios museísticos y los re-
cursos patrimoniales están dispersos por todo el 
territorio, desconectados unos de otros, en mu-
chos casos sin alcanzar por sí mismos una masa 
crítica suficiente para lograr ese nivel de calidad 
y con el agravante de reiterar y multiplicar local-
mente los discursos y propuestas de valor.
Compartir para sumar supone construir una 
estructura en red que soporte los diferentes dis-
cursos o lecturas del territorio a través de la coor-
dinación de espacios físicos o virtuales y agentes 
que aporten al conjunto significado, conocimiento 
específico, colecciones, etcétera, y que cuenten con 
recursos y servicios comunes optimizados. Para 
ello, el plan propone una serie de instrumentos:
•	Centro	de	recursos	(papel	que	asumirá	Gor-
dailua, el Centro de Patrimonio Mueble de Gi-
puzkoa) que ofrezca servicios de asesoramiento 
en materia patrimonial y en gestión museística, 
servicios de restauración, custodia de fondos, for-
mación, estudios sectoriales, investigación y de-
sarrollo de herramientas y técnicas pedagógicas y 
expográficas, marketing y comunicación conjunta 
de la red de espacios museísticos, etcétera.
•	Plataforma	para	la	coordinación	interna	de	los	
espacios museales: intranet de museos del te-
rritorio donde se creen y gestionen proyectos 
Fig. 1. Estructura en red de los espacios 
museísticos de Gipuzkoa: red general y 
subredes temáticas
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comunes, se comparta documentación y recur-
sos, donde se debatan temas de interés general 
y se recojan propuestas, donde, en definitiva, 
se promueva una comunicación entre y con los 
diferentes espacios.
•	Reorientación	del	programa	de	apoyo	a	la	acti-
vidad de los espacios museales que anualmente 
gestiona el Departamento de Cultura y Euskera 
de la Diputación Foral, para promover la gene-
ración de proyectos comunes dentro de la red.
•	Definición	de	un	plan	de	inversiones	en	un	hori-
zonte temporal de ocho años que marca —desde 
el punto de vista de la Diputación Foral de Gi-
puzkoa— la prioridad en las inversiones de me-
jora en los espacios museales ya existentes.
Más público en los museos: despertar 
el interés, facilitar el acceso y consumo 
cultural, promover la participación
Gipuzkoa, como hemos dicho, disfruta de recursos 
patrimoniales y espacios museales en una alta pro-
porción por habitante, pero rara vez esos recursos 
se convierten en un «producto» el público pueda 
comprender, apreciar y consumir y en el que ade-
más del componente cultural se tengan en cuenta 
otros servicios complementarios para el visitante.
La oferta actual está fragmentada en muchas al-
ternativas aisladas y descompuestas, dispersas por 
el territorio y carentes de una estructura, de un dis-
curso que facilite su identificación, así como de 
servicios complementarios que refuercen su atrac-
tivo. El objetivo es estructurar la oferta, diseñar sus 
servicios comunes y exponer a la ciudadanía, no 
solo su existencia, sino que, además, la misma se 
adecua a unos gustos, necesidades, intereses…, que 
se trata de una alternativa válida para invertir el 
tiempo de ocio y que está pensada y da respuesta 
a cada uno de sus públicos: el público familiar, el 
público escolar, los grupos socioculturales locales y 
público visitante no local… Para ello, el plan pro-
pone una serie de instrumentos:
•	Plan	de	marketing de museos: una herramienta 
que diseñe y desarrolle la definición de los 
«productos», los cauces para hacerlos llegar a 
la ciudadanía, las políticas de precios, la pro-
moción y difusión de los productos.
•	 Imagen	de	marca	global	de	los	museos	de	Gi-
puzkoa, que sea reconocible y a la que se le atri-
buyan valores como calidad, cercanía, etcétera.
•	Plan	de	señalética	viaria	del	territorio	que	faci-
lite la localización y acceso a los espacios.
•	Un	museo	físico	que	aglutine	el	discurso	global	
y actúe como visitor center para el resto de los 
museos del territorio, ubicado por ello en un 
espacio de gran centralidad.
•	Un	museo	virtual	que	aglutine	el	discurso	global	
de la red y represente a los museos de Gipuzkoa 
en el mundo digital.
•	 Plataforma	 para	 dar	 visibilidad	 los	 espacios	
museales y sus ofertas de servicio: portal de 
museos en Internet.
Fig. 2. Cuadro resumen de objetivos e 
instrumentos del Plan de Ordenación de Museos 
del Territorio Histórico de Gipuzkoa (2008)
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Contención en mapa futuro: planificar 
el crecimiento
Aun respetando la variedad y legitimidad de pro-
motores que pudieran tener interés en promover 
un nuevo museo, es importante contar con meca-
nismos de planificación que ayuden a que el creci-
miento en el futuro sea controlado, garantizando 
que los nuevos espacios aporten valor e interés y 
complementen la oferta de los ya existentes, que 
cumplan todas las exigencias y requisitos de cali-
dad de los actuales, que puedan integrarse en las 
redes y discursos definidos, etcétera. Para ello, el 
plan propone una serie de instrumentos:
•	Plataforma	consultiva	para	la	creación	de	nue-
vos espacios: se trata de una plataforma interde-
partamental en el seno de la Diputación Foral de 
Gipuzkoa que abarca áreas diversas (cultura, tu-
rismo, medioambiente, innovación…) y que in-
forma de nuevos proyectos detectados, valora su 
idoneidad y asesora a los promotores en la defi-
nición o reorientación de los contenidos para que 
se adecuen al mapa futuro definido en el plan. 
•	Plan	de	inversión	en	equipamientos:	definición	
de un plan de inversiones en un horizonte de 
ocho años que marca, desde el punto de vista 
de la Diputación Foral de Gipuzkoa, la inten-
ción de prioridad para inversiones en nuevos 
proyectos museales.
Dónde estamos dos años después
Una ordenación voluntaria como la que se propone 
en el plan nunca es fácil de desarrollar. En estos dos 
años se han dado pequeños pasos, a la espera de que 
algunos de los instrumentos clave del plan pudieran 
estar operativos para trabajar.
Avance en la generación de acciones 
e instrumentos 
En general, en el desarrollo de estos instrumentos 
se está cumpliendo el cronograma establecido con 
algunas excepciones. Por ejemplo, la difícil situa-
ción económica ha incidido en que los planes de 
inversión se hayan limitado a finalizar los proyec-
tos que ya estaban iniciados (Gordailua o el Museo 
Balenciaga) y que las asignaciones presupuestarias 
para proyectos de mejora en museos previstas en el 
plan se hayan pospuesto. Algo similar ha ocurrido 
con el plan de marketing, del que se han realizado 
acciones concretas pero cuyo trabajo más impor-
tante, la creación de los «productos» museísticos, 
ha quedado en suspenso. 
Entre las acciones que sí se han realizado cabe 
destacar el portal de museos de Gipuzkoa (<www.
gipuzkokomuseoak.net>), una plataforma que 
desde el año 2010 cumple una doble funcionali-
dad: da visibilidad y presencia en la Red al con-
junto de museos y a su oferta de actividades y ser-
vicios en su parte pública y funciona como intra-
net de los propios museos en su parte privada. En 
cuanto a la primera, ha recibido el premio Buber 
de la Asociación Internet&Euskadi a la mejor web 
de servicio a la ciudadanía, contabilizado unas veinte 
mil visitas en su primer año de existencia. Este sitio 
web en euskera y castellano propone el mapa com-
pleto de museos y espacios, planes y actividades 
para un día concreto o para un público concreto, 
presenta las redes temáticas, informa de noveda-
des, etcétera. En cuanto a su parte privada, dispone 
el envío de información a los espacios museísticos 
registrados, la posibilidad de actualizar los conte-
nidos que se muestran en la parte pública, acceso a 
documentación y publicaciones de referencia para 
el sector y un foro común para la comunicación 
entre espacios. La valoración por parte de los espa-
cios museísticos es muy positiva, aunque las mejo-
ras son siempre posibles (nuevos idiomas, mayor 
promoción, etcétera).
Otra acción que ha tomado cuerpo a partir del 
plan de ordenación es el plan de señalética viaria de 
los espacios museísticos, elaborado en el 2011 por 
el Departamento de Cultura y Euskera en coordi-
nación con las áreas de turismo y medioambiente 
de la Diputación Foral de Gipuzkoa. En él se esta-
blecen una serie de criterios para determinar qué 
elementos deben señalizarse en las vías guipuz-
coanas (principales y secundarias), así como pro-
puestas concretas sobre tipología de señal y loca-
lización. El plan está pendiente de aprobación y 
ejecución por parte del Departamento de Infraes-
tructuras Viarias.
En cuanto a Gordailua, el centro de patrimonio 
mueble de Gipuzkoa, promovido por la Diputa-
ción Foral, que se convertirá en centro de recursos 
para la red de museos y que, por tanto, es una de 
las piezas claves en la consecución de los objetivos 
marcados por el plan, no estará operativo hasta fi-
nales del 2012. El edificio que lo albergará, ubicado 
en Irun, en el solar de fábrica Uri, ya está finalizado 
y en proceso de equipamiento y se espera que este 
mismo año comience el traslado de colecciones y 
de parte del personal a sus 8.500 metros cuadrados 
de superficie útil. 
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Avance en la construcción de redes
De la misma forma, la constitución de las diferen-
tes redes señaladas en el plan sigue un proceso des-
igual, aunque no carente de avances.
La red de la Historia-Memoria, que por su rele-
vancia y centralidad debería haber sido una de las 
de mayor impulso, no ha sufrido grandes avances 
como red, aunque sus dos espacios más represen-
tativos y que de alguna forma se proponen liderar 
al conjunto han estado, durante los dos últimos 
años, volcados en sus propios proyectos: el Museo 
de San Telmo, recientemente ampliado y concep-
tualmente refundado, y el Museo Virtual de Histo-
ria de Gipuzkoa, Gipuzkoa Geroztik, de inminente 
lanzamiento. De momento, sí puede constatarse 
que el Museo San Telmo recoge en su nueva mu-
seografía el papel de «museo de museos» o visi-
Fig. 4. Cuadro resumen del avance de los instrumentos del plan de ordenación
Fig. 3. Página de inicio del portal de museos 
de Gipuzkoa (<www.gipuzkokomuseoak.net>)
her&mus 10 [volumen iv, número 2], mayo-junio 2012, pp. 94-102 101
museos de gipuzkoa. compartir para sumar
Fig. 5. Museo San Telmo (San Sebastián)
tor center que le atribuía el plan de ordenación y, 
presumiblemente, el Museo Virtual de Historia de 
Gipuzkoa recogerá gran parte del discurso de la 
historia-memoria del territorio, hasta el siglo xix, 
que hoy por hoy no estaba tratado íntegramente 
en ningún espacio.
La red de la Naturaleza, por su parte, sí ha to-
mado más cuerpo. Una figura jurídica propia, la 
de una fundación, ha aunado los esfuerzos de la 
Diputación Foral de Gipuzkoa (Departamento de 
Desarrollo del Medio Rural), la obra social de la 
entidad financiera Kutxa y los ayuntamientos de 
Aia, Ataun, Oiartzun y Oñati. Por medio de esta 
red, Gipuzkoako Parketxe Sarea (gps), y partiendo 
de los valores de respeto hacia el medio ambiente, 
se pretende fomentar la educación medioambien-
tal, el conocimiento del medio natural y aquellas 
actividades educativas relacionadas con la natura-
leza. La fundación se ha dotado de una gerencia y 
en la red se inscriben los espacios interpretativos de 
los cuatro parques naturales de Gipuzkoa (Parke-
txes), el espacio museístico privado Kutxaespacio, 
los diversos biotopos protegidos, más otros espacios 
geográfica o temáticamente cercanos con los que se 
han firmado o se pretende firmar en el futuro con-
venios de colaboración. La red dispone de su pro-
pia marca, Mendiz-mendi, Mendez-mende («paisa-
jes culturales, naturaleza con historia») y un portal 
web, <www.gipuzkoamendizmendi.net>.
La red del Hierro era la que contaba con más 
sólidos antecedentes. No solo la Fundación Len-
bur y otros agentes llevan años trabajando en la 
formulación de una ruta del hierro y de la cultura 
industrial en el territorio, sino que diversos espa-
cios de esta formaban parte de una ruta similar a 
nivel europeo: el Itinerario del Hierro de los Pi-
rineos. En la actualidad, algunos de los integran-
tes de este itinerario, entre los que se cuentan en 
Gipuzkoa Lenbur, Agorregi, Zerain o Mutiloa, es-
tán preparando un proyecto de difusión conjunta. 
Además, la potencial oferta de la red se ha forta-
lecido con la apertura en el 2009, dentro del pro-
yecto Lenbur, del espacio Chillida en la Papelera 
de Legazpi, donde se exhiben los talleres de forja y 
papel del escultor, donados por su familia, y gran 
parte de la maquinaria pesada con la que realizaba 
sus obras en la fábrica Patricio Echeverría, S. A., así 
como abundante documentación.
Valoración final
Más allá de una exposición de avances, este no 
parece el momento adecuado para realizar una 
evaluación de resultados. El proceso no está su-
ficientemente maduro y todo lo que dará sentido 
al mapa futuro de espacios museísticos, según el 
plan de ordenación, se pondrá en marcha este año 
y sucesivos: una cabecera de red potente —el Mu-
seo San Telmo— en el territorio físico y en el vir-
tual —Gipuzkoa Geroztik— para dirigir el dis-
curso global del territorio y hacer de «lanzadera» 
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hacia los diferentes espacios, un centro de recursos 
común para ayudar a mejorar la calidad de la oferta 
colectiva y llevar la coordinación —Gordailua—, 
un plan de marketing y comunicación global que 
englobe y dé sentido a todos los esfuerzos disper-
sos (portal de museos, imagen de marca, señalética 
viaria, museum pass, etcétera), para acercar los mu-
seos a la ciudadanía facilitando su uso y disfrute…
Los datos sobre valoración obtenidos1 del sec-
tor revelan una opinión bastante homogénea que 
considera mayoritariamente positivo lo puesto en 
marcha hasta la fecha y como reto pendiente más 
claro, la mejora de la coordinación. Las expecta-
tivas sobre la aportación de Gordailua al respecto 
son importantes.
Por otra parte, en estos dos últimos años, mar-
cados por una difícil coyuntura económica, toda-
vía y como consecuencia de las inversiones de 
años anteriores, hemos asistido o asistiremos a al-
gunas inauguraciones y reaperturas (Parque Cul-
tural José Miguel Barandiaran, Centro de Inter-
1 Datos procedentes de la Encuesta de seguimiento del Plan 
de Ordenación de Museos del Territorio Histórico de Gipuzkoa 
(marzo del 2011). 
pretación de Aitzgorri-Aratz, Conjunto de Igartza, 
Espacio Chillida, Museo San Telmo, Museo Ba-
lenciaga…) y también, como comentábamos, he-
mos sido testigos de algún cierre. Pero actual-
mente, sin muchos nuevos proyectos museales en 
el horizonte, podemos aventurar que la «burbuja 
museística» ha remitido.
Así, estabilizado (al menos por un tiempo) el 
mapa de equipamientos y con las vías de trabajo 
que se han abierto, tanto para asegurar un creci-
miento orgánico futuro como para estructurar, me-
jorar y «rentabilizar» (social y económicamente) 
lo que ya existe, parece que hay esperanza no solo 
para los supervivientes naturales —los más visi-
tados, los más significados o los más frugales—, 
sino también para aquellos que tengan voluntad de 
sumarse a un proyecto colectivo, ganas de traba-
jar en común, de compartir recursos, de escuchar 
a sus públicos y de abrirse a sus comunidades. Ese 
es el plan.
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Fig. 6. Ejemplo de contenido de la página web 
Mendiz-mendi, Mendez-mende 
(<www.gipuzkoamendizmendi.net>)
